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Első fejezet

Ellentétek és ellentmondások a pusztuló köztársaságban.

Amikor bemutatták Rómában azt a pompás bronzszobrot, amelyik egy nagy hadvezér tiszteletére emeltetett, Kr.e. a második század közepén, annak teljes meztelensége a legtöbb rómait zavarta. Tipikus hellenisztikus szobor, különös tekintettel a fizikai megjelenésére. A testtartást valószínűleg Lysippus híres „Alexander lándzsával” munkájából vették kölcsön, míg a haj és a szakáll, valamint az érzelmek kifejezése az arcon mind visszaidézik a Macedón királyi portrékat. Az egész szobor olyan, mint egy görög uralkodó portréja és valószínűleg egy görög műhelyben készült. Figyelembe véve a tényt, hogy nincs uralkodói diadémje egy rómait ábrázol, talán éppen egyet azok közül, akik Macedónia királyai fölött győzelmet arattak.
Az ilyen szobrok arra voltak hivatottak, hogy megmutassák az uralkodó emberfeletti erejét. A testtartása és a meztelensége az istenek és hősök szobraitól lett kölcsönvéve.

Mindez nagyon különös volt és a római hagyományokkal szembenállt. A Köztársasás ideje alatt a „földi emberek” tógával voltak ábrázolva. Egy győztes hadvezér szintén tógával van ábrázolva, győzelme ünnepén fegyvertelenül, győzelmi tógával van ábrázolva. Ez híven tükrözi a két birodalom (domi, militae) szigorú elválasztását.
Sulla volt az, aki sok hagyománnyal szembeszállt. Ő volt az, akinek a Szenátus először emelt egy hivatalos lovasszobrot a Forumon. A Szenátus nem tudott megakadályozni egyeseket abban, hogy hellenisztikus szobrokat emeljenek. Fabius Maximus Cuntator Kr.e. 209-ben a Kapitóleumon, közel az óriási Herkuleshez, amit Tarentumból hozatott,

 lovasszobrot szentelt fel saját magának, 

Később egy ellentmondás lépett fel a test és a mondanivaló között. Egyrészt a rómaiak valahogyan el tudták fogadni a lovasszobrokat. Egy meztelen szobor, legalábbis a hellenisztikus kor kezdetén érthetetlennek, inkább sokkolónak túnt.

Azoknak a szenátoroknak, akik megértették a görögöknek azt a tulajdonságát, hogy uralkodójukat istenként tisztelik, a szobraikat is a meztelen test mutogatásával tűrhetetlennek tartották. De a legtöbb római számára ezek erkölcstelen sértések voltak. Kr.e. 150-ben a meztelenség egyszerűen a szemérmetlenséget jelentette az emberek többségének. 

Az öreg Cato az ősi szokásoknak megfelelően nem volt hajlandó együtt fürdeni a fiával, mert nem tudott előtte meztelenül állni szégyenkezés nélkül. A költő Ennius szerint a perverzió kezdetét jelenti egy másik ember előtt ruhátlanul mutatkozni. 
Lehetséges, hogy az első ezek közül a meztelen szobrok közül Rómában emeltetett a görögök által, hogy az új uralkodók előtt tisztelegjenek azon a módon, ahogy korábban királyaiknál már megszokták. Természetesen ez csak annak a beleegyezésével történhetett, aki előtt tisztelegtek. Számtalan emlékmű tanuskodik a szokás gyors elterjedéséről. Azok a rómaiak nem maradtak immunisak, akik korábban ezzel a módszerrel lettek ábrázolva Keleten mikor visszatértek Rómába, ahol sok Keletről jött ember kapott menedéket.
Azon rómaiak nagy része, akik Juliust halála után istennek nyilvánították és áldozatot mutattak be neki, most földüktől meg kellett válniuk, elkobozták azt. A hellenizáció megkezdődött.
Ellentmondások a formában és célban
A kései köztársaság ábrázolásmódja sokkal változatosabb és művészibb volt, mint a Birodalom alatt, mikor a művészetet az állam szabályai formálták. Korábban a gazdag római patrónusok és hellenisztikus művészek használtak stíluskeverékeket, ezzel alkotva maradandót. Figyelembe véve a művészi formák tekintélyes vonzerejét, a mondanivaló sokszor tele volt ellentmondással. 
A hellenisztikus uralkodó szobrok kifejezték az uralkodó istenszerűségét, emberfelettiségét, olyan erőt amely az öreg polis képzeletében nem létezett. 
De Rómában még a legnagyobb vezetők állandó versengésben voltak. A városi bírák mind úgy érezték, hogy saját területük királyai. Julius Caesar idejében Itália piacterei teret adtak városi előkelőségek meztelen illetve lovasszobrainak befeszített izmokkal, drámaian elfordított fejjel. Tulajdonképpen ez a kölcsönvett szimbólum elvesztette az eredeti értékét a túlhasználtság miatt és helyette a megkülönböztetésnek általános jelölője lett. Az anyagi eszközök túlzásba vitele abszolút hatalmat közvetített. Ez azt eredményezte, hogy megnőtt a szobrok száma és az alapanyagok ára is. Az aktuális formák szintén ellentmondásokhoz vezettek. A hellenisztikus uralkodó portrék drámai stílusa ugyan meghonosodott, de mivel ez nem illett bele a hagyományos római nemesek kor és tapasztalat ideáljával, egy realisztikusabb portré típus bukkant fel. Az a görög szobrász, aki addig római nemeseket örökített meg, most sokkal naturalisztikusabban ábrázolta a testet. De hála a római meztelenség versenyszellemének megszületett a fiziologiai jellegen alapuló ábrázolás.

A személyiség lett az ábrázolás alapja. Caesar iróniája, Pompey kedélyessége látható arckifejezésükön.  
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Mindenki elégedett volt azzal, hogy úgy látta magát viszont, ahogyan valójában kinéz: sovány vagy kövér, fiatal vagy öreg.

Ugyanezek az ábrázolások voltak használatosak az érméken is.
A pénzverők gyakran kihasználták annak a lehetőségét, hogy ünnepelni lehet egyik ősük híres tettét. 
Például C. Manilius Limetanus, aki Sulla idejében volt a pénzverő mester, az általa vert érmék mindkét oldalára utalásokat tett a saját családi származására, nem kisebb nevektől, mint Hermésztől és Odüsszeusztól származik.




Egy nemes a kései második századból egy négy oldalból álló fogadalmi emlékmű egyik oldalán található meg. Csupán egy elem tér el a hagyományos római istenszemléletben. Mars isten jelenléte ennél a búcsú áldozatnál. Az istenek és a halandól keverése a görög fogadalmi emlék ikonográfiájából lett kölcsönvéve. A maradék három oldalon a görög mitológia bukkan fel. A rómaiak szemében ez önreklámozás volt, számukra a mitológia nem egy úri szeszély, ezért furcsállták, hogy miért kell Tritonnak meztelennek lennie a hableányokkal. 
Az ilyen ábrázolások nagyon zavaróak voltak, főleg ha egy vallásos kép mellett.
Általában ezek az érmék absztrakt szimbólumokkal voltak díszítve, amelyek kevéssé ismert eseményt vagy az aktuális politika propagandáját jelentették.

Az egyéni rivalizálások és a bizonytalanság oda vezetett, hogy reklámozni kezdték magukat az emberek. Tökéletes példa erre egy síremlék, amely azon a főútvonalon található, amelyik kivezet Rómából. 
A gazdagabbak állandóan reklámozták állampolgárságukat és elnyerték szabadságukat azzal  hogy tógában, családjukkal körülöttük lettek ábrázolva. Eredeti formákat használt: tulajdonképpen egy magas henger, amelynek formája egy magtárra hasonlít.
A tanácsosi családok közül némelyek megdöbbentően gazdagok voltak, ám nem volt valódi hatalmuk. Pompey vagy Caesar ellen nem volt esélyük. A korszak egyik legnagyobb sírja Kr. e. 30 körül lett megépíttetve egy olyan nemes asszony által, kinek hírneve onnan volt, hogy Crassus, Róma leggazdagabb embere volt a férje. Caeciliae Q. Cretici F. Metellae Crassi felirat olvasható rajta, ami azt sejteti, hogy nem ismeretlen senki számára. Ez a sír is forgalmas helyen található, három részből áll: négyszögletes alj, magas henger és egy sírdomb, ami többé nincsen őrizve. Díszítésként tropaion-t, kelta fegyvereket használtak, ami tulajdonképpen megemlékezés egy katonai győzelemre. 
Ez az emlékmű mutatja, hogy a meggazdagodás hatalmas túlzásokoz vezetett. Olyan családtagokról is megemlékeznek, akik nem voltak különösebben hősi életűek.
Pár évvel a C. Metella sír emelése előtt a Szenátus emelt egy sírt Hirtius tanácsadó emlékének, aki akkor esett el, mikor a Köztársaságért harcolt.

A népi emlékművek alábbhagytak azzal a szándékkal, hogy olyan politikai értékeket közvetítsenek, mint rang vagy hely. 

